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Resumen

La evaluación de la resiliencia frente a desastres de la comunidad “Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba, que se realizó por un equipo de investigación del capítulo cubano de la Red Iberoamericana para la Formación de Comunidades Resilientes ante Riesgos y Desastres por Eventos Naturales Extremos (RIFOREDEx), adscrita al Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CYTED). Por tratarse de una comunidad peri-urbana, se consideró acertado, asumir los principios sobre cómo desarrollar ciudades más resilientes en el marco de la Campaña Mundial “Desarrollando ciudades resilientes”, promovida por la Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres de las Naciones Unidas. La estrategia seguida para el estudio de la resiliencia de esta comunidad abarcó dos etapas, correspondiendo la primera a la estimación del riesgo, con el objetivo de caracterizar el escenario de riesgos de la comunidad y de esta forma, obtener criterios o insumos para fundamentar la etapa posterior consistente en la evaluación de la resiliencia. Esta última, se llevó a cabo con la Herramienta de Evaluación Preliminar de la Resiliencia frente a Desastres de la Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres y tuvo como propósito conocer en qué estado se encuentran las fuentes naturales de resiliencia de la comunidad. Para ello, se siguió una metodología que abarcó tres etapas: 1) Preparación para la evaluación, 2. Aplicación de la encuesta basada en los 10 aspectos esenciales para la campara de las ciudades resilientes, y 3. Procesamiento de los datos de la encuesta y caracterización del estado de la resiliencia. Como resultado se obtuvo un conjunto de gráficos que reflejan el estado de la resiliencia de la comunidad, basados en el comportamiento de los indicadores (preguntas) cada uno de los 10 aspectos esenciales de la campaña de las ciudades resilientes y el plan de medidas para el fortalecimiento de la resiliencia de la comunidad (ciudad de Guanabo), considerado una herramienta que permite al gobierno local y a los actores comunitarios monitorear, supervisar y controlar el comportamiento de la resiliencia en períodos posteriores. 
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Abstract

The assessment of the resilience to disasters of the community "Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba, which was carried out by a research team from the Cuban chapter of the Ibero-American Network for the Formation of Resilient Communities against Risks and Disasters due to Extreme Natural Events (RIFOREDEx), attached to the Ibero-American Program of Science and Technology for Development (CYTED). Since it is a peri-urban community, it was considered appropriate to assume the principles on how to develop more resilient cities within the framework of the Global Campaign "Developing Resilient Cities", promoted by the International Strategy for Disaster Reduction of the United Nations. The strategy followed for the study of the resilience of this community covered two stages, the first corresponding to the estimation of the risk, with the objective of characterizing the risk scenario of the community and in this way, obtaining criteria or inputs to base the subsequent stage consisting of the evaluation of the resilience. The latter was carried out using the Preliminary Disaster Resilience Assessment Tool of the United Nations Office for Disaster Risk Reduction and its purpose was to determine the state of the community's natural sources of resilience. To do so, a methodology was followed that included three stages: 1) Preparation for the assessment, 2. Application of the survey based on the 10 essential aspects of the resilient cities campaign, and 3. Processing of the survey data and characterization of the state of resilience. The result was a set of graphs that reflect the state of the community's resilience, based on the behavior of the indicators (questions) of each of the 10 essential aspects of the resilient cities campaign and the plan of measures for strengthening the resilience of the community (city of Guanabo), considered a tool that allows the local government and community actors to monitor, supervise and control the behavior of resilience in subsequent periods.
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Introducción 

Este trabajo, se inserta en la estrategia denominada “El camino hacia la resiliencia de comunidades con vulnerabilidades”, que promueve la Red Iberoamericana para la Formación de Comunidades Resilientes ante Riesgos y Desastres por Eventos Naturales Extremos (RIFOREDEx), adscrita al Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el desarrollo (CYTED). Este camino requiere de un trabajo integrado y sostenido en el tiempo por parte de los actores que conforman el tejido social de la comunidad (dirigentes comunitarios, organizaciones empresariales gubernamentales, sector privado, líderes y miembros de las comunidades). La integración es un factor clave para lograr la cohesión e intereses comunes hacia la meta, que requiere una gestión proactiva y continua a lo largo del tiempo para ir transitando progresivamente desde el estado inicial (línea base de la resiliencia), continuando de manera creciente hasta el logro de la resiliencia final, un estado difícil de alcanzar. Esta dificultad viene dada porque frecuentemente las comunidades se enfrentan a diversos eventos y estresores que exponen sus sistemas naturales y humanos a riesgos y desastres de distintas magnitudes. Ello exige de la corrección y/o minimización de las vulnerabilidades que se “construyen” durante todo el ciclo de gestión del desastre, no solo durante la respuesta como equivocadamente muchas veces se entiende. Esos “choques” pueden producir un resquebrajamiento del estado de resiliencia alcanzado en ese momento, razón por la cual es necesario restaurar las condiciones previas y continuar el camino de la transformación hacia nuevos estadios positivos de las capacidades resilientes.

De aquí que “el camino hacia la resiliencia de comunidades con vulnerabilidades”, asumido por los autores, se expresa en la cadena de procedimientos, intervenciones y acciones que desarrollan los distintos actores de la comunidad, y en especial de sus miembros, para lograr que se fortalezcan sus capacidades, actitudes y valores, de cara a estar en condiciones de implementar las medidas de reducción del riesgo de desastres, de adaptación al cambio climático y de restauración de sus ecosistemas degradados de la manera más eficiente y sostenida posible.

De acuerdo con esta concepción, el primer paso de ese camino (primer escalón de una escalera) es el análisis del contexto de la comunidad analizada según la metodología conocida como la Parte A de la metodología ARC-D o Análisis de la Resiliencia ante Desastres (McCaul y Mitsidou, 2017), seguido de la estimación del riesgo de desastres en un segundo escalón evaluada mediante la herramienta de la UNISDR (2017a) y continuado con la evaluación preliminar de la resiliencia frente a desastres en un tercer escalón o nivel con la herramienta de la UNISDR (2017b). Este último escalón, es precisamente el contenido de este trabajo, cuyo objetivo es obtener una valoración preliminar del estado de las fuentes natrales de resiliencia de una comunidad basada en el análisis de los 10 aspectos esenciales para desarrollar ciudades resilientes (EIRD-ONU, 2012), inicialmente desarrollados como parte del Marco de Acción de Hyogo (EIRD, 2005) y posteriormente a través del Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres 2015-2030 (UNISDR, 2015). La comunidad del Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba, donde se han implementado la estrategia antes definida, es una comunidad peri-urbana, razón por la cual se ha considerado válido aplicar esta idea de desarrollar ciudades más resilientes.

En esta investigación, se ha asumido la resiliencia, tal y como se encuentra definida por el Marco de Sendai  (UNISDR, 2015) y la Estrategia Internacional para la reducción del Riesgo de Desastres (EIRD, 2009) como la capacidad que tiene un sistema, una comunidad o una sociedad expuestos a una amenaza para resistir, absorber, adaptarse, transformarse y recuperarse de sus efectos de manera oportuna y eficiente, en particular mediante la preservación y la restauración de sus estructuras y funciones básicas mediante la gestión de riesgos.

Con estos antecedentes, los autores han considerado utilizar la Herramienta de Auto-evaluación para la Resiliencia frente a Desastres a Nivel Local (Evaluación Preliminar) de la Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR, 2017), para valorar el estado de las fuentes naturales de resiliencia de la comunidad meta. En su esencia, es una aplicación diseñada en formato Excel programada para calcular el comportamiento de los 10 aspectos esenciales de la campaña mundial “Desarrollando ciudades resilientes”, mediante un conjunto de indicadores que representan características o capacidades resilientes de cada uno de aquellos, cuyo procedimiento será descrito a continuación.

Materiales y Métodos

La herramienta de evaluación

La Herramienta de Autoevaluación para la Resiliencia frente a Desastres a Nivel Local, (evaluación preliminar), es un producto desarrollado como apoyo al reporte e implementación del Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres 2015-2030, por la Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR) con el apoyo de USAID, la Comisión Europea, IBM y AECOM.

Sus objetivos se describen de la manera siguiente: 1. Asistir a los países y a los gobiernos locales en el monitoreo y en la revisión del progreso y los posibles retos en la implementación del Marco de Sendai, y 2. Apoyar el desarrollo de estrategias y planes locales para la reducción de riesgo (Planes de acción para la resiliencia).

Para cumplir con tales objetivos, la herramienta considera a la resiliencia, tal y como se encuentra definida por el Marco de Sendai, y además, que en el contexto de las ciudades, este concepto se encuentra enmarcado tanto por la habilidad de soportar y recuperarse de impactos agudos (humanos y naturales) tales como inundaciones, terremotos, huracanes, incendios, derrames químicos y apagones; así como de presiones crónicas que ocurren en un lapso de tiempo más largo, por ejemplo el agotamiento de las aguas subterráneas o la deforestación, o de temas socio-económicos como el desempleo y la población sin acceso a vivienda (UNISDR, 2017).

[bookmark: _GoBack]En consecuencia, la resiliencia frente a desastres, y esta herramienta de autoevaluación, se refiere a la capacidad de la ciudad de comprender los riesgos de desastre, mitigarlos y responder a ellos; minimizando en el futuro inmediato y en el largo plazo, la pérdida de vidas y las afectaciones a los medios de vida, las propiedades, la infraestructura, las actividades económicas y el medioambiente.

En tal sentido, la herramienta considera a la ciudad como un sistema de sistemas; donde, potencialmente cada uno de estos sistemas (ej. sistemas de comunicaciones, agua, saneamiento, energía, salud, asistencia social, legislación, educación, negocios, sistemas sociales y comunitarios) cuenta con diferentes líderes y actores clave. Por consiguiente, la creación de resiliencia necesita ser considerada en, y a través de cada uno de estos sistemas; y, por lo tanto, sólo puede ser obtenida a través de una colaboración efectiva (UNISDR, 2017).

Según la Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR, 2017), la herramienta se manifiesta en un rango que abarca tanto la resiliencia frente a los riesgos extensivos (clima, incremento del nivel del mar, la degradación ambiental y el estrés social, cultural y económico), como la resiliencia frente al riesgo de desastres intensivos (desastres de origen natural y antrópicos).

A pesar de que la herramienta puede ser utilizada como un mecanismo autónomo, la misma requiere que se consideren los riesgos y peligros a los que la ciudad está expuesta. Específicamente, alienta a identificar los escenarios de riesgo “más probable” y “más severo” para cada uno de las amenazas identificadas en la ciudad, o para potenciales eventos multi-amenaza. Algunas ciudades tendrán claramente identificadas sus amenazas críticas, pero para otras esto será menos obvio, y el mayor riesgo podrá recaer en la combinación de múltiples amenazas.

En el caso específico de la comunidad del Consejo Popular Guanabo (CPG), Habana del Este, Cuba, la evaluación previa del riesgo fue realizada mediante el uso de la Herramienta de Estimación Rápida de Riesgo desarrollada por UNISDR y Deloitte (QRE por sus siglas en inglés). Este estudio arrojó como resultado principal que la comunidad del CPG presenta un escenario de riesgos definido como un escenario de riesgo combinado, como resultado de la integración de varios peligros principales de dos familias de peligros: Hidrológicos y Meteorológicos. 

Dentro de la familia de Peligros Hidrológicos principales se han considerado los peligros “Inundación costera” como el de mayor relevancia (Riesgo Alto –H7), junto con “Inundación repentina” y “Erosión costera”, ambos categorizados como Riesgos Moderados (M6). Por su arte, la Familia de Peligros Meteorológicos” se conformó con los peligros “Viento”, “Tornado”, Relámpagos” y “Tornados”, todos con niveles de riesgos medios (M5 y M6). De la síntesis entre ambos escenarios, emergió como el resultante para esta comunidad el “Escenario de riesgos hidrometeorológicos”.

Los 10 aspectos esenciales de la campaña “Desarrollando Ciudades Resilientes”

La herramienta de autoevaluación de la resiliencia frente a desastres a nivel local está estructurada alrededor de los “10 Aspectos Esenciales para Desarrollar Ciudades Resilientes. Los 10 aspectos esenciales para desarrollar ciudades resilientes, ofrecen una amplia cobertura del rango de temas que una ciudad debe atender para ser más resiliente frente a desastres.

Aspecto esencial 1: Organizarse para la resiliencia: su objetivo es contribuir a establecer una estructura organizativa e identificar los procesos necesarios para entender y tomar acciones dirigidas a reducir el grado de exposición, impacto y vulnerabilidad ante los desastres.

Aspecto esencial 2: Identificar, comprender y utilizar los escenarios de riesgos actuales y futuros: su objetivo es apoyar a los gobiernos locales a que puedan identificar y comprender sus escenarios de riesgos, y usar este conocimiento para fundamentar la toma de decisiones. 

Aspecto esencial 3: Fortalecer la capacidad financiera para la resiliencia: sus objetivos son ayudar a comprender el impacto económico de los desastres y la necesidad de invertir en la resiliencia e identificar y desarrollar mecanismos financieros que puedan apoyar las actividades para la resiliencia.

Aspecto esencial 4: Promover el diseño y desarrollo urbano resiliente: su objetivo es facilitar la evaluación del entorno construido y lograr que este sea resiliente, según corresponda.

Aspecto esencial 5: Proteger las zonas naturales de amortiguación para mejorar las funciones de protección de los ecosistemas: su objetivo es contribuir a salvaguardar las zonas naturales de amortiguación para mejorar las funciones de protección de los ecosistemas naturales; a identificar, proteger y monitorear servicios ecosistémicos de fundamental importancia que ofrezcan algún beneficio para la resiliencia frente a los desastres.

Aspecto esencial 6: Fortalecer la capacidad institucional para la resiliencia: su objetivo es ayudar a que todas las instituciones relevantes para la resiliencia de una ciudad cuenten con las capacidades que necesitan para desempeñar sus funciones.

Aspecto esencial 7: Comprender y fortalecer la capacidad social para la resiliencia: sus objetivos son promover la comprensión y el fortalecimiento de la capacidad social para la resiliencia; cultivar un entorno propicio para la conectividad social que promueva una cultura de ayuda mutua mediante el reconocimiento de la función que desempeñan el patrimonio cultural y la educación en la reducción del riesgo de desastres.

Aspecto esencial 8: Aumentar la resiliencia de la infraestructura vital: su objetivo es apoyar la evaluación la capacidad, la idoneidad y los vínculos entre los sistemas de infraestructura vital y modernizarlos según sea necesario, de conformidad con los riesgos identificados en el aspecto esencial 2.

Aspecto esencial 9: Asegurar una respuesta efectiva a los desastres: su objetivo es contribuir a preparar y gestionar una respuesta efectiva a los desastres con base en los escenarios del aspecto esencial 2. 

Aspecto esencial 10: Acelerar el proceso de recuperación y reconstruir mejor: su objetivo es facilitar que las autoridades competentes se cercioren de que existan suficientes planes antes de un desastre, según los riesgos identificados, y que después de cualquier desastre, las necesidades de los damnificados sean el aspecto central de la recuperación y la reconstrucción, para diseñar y realizar con su apoyo las labores de reconstrucción.

Los aspectos esenciales 1 a 3 están relacionados con la gobernabilidad y la capacidad financiera; los esenciales 4-8 con las diferentes dimensiones de planeación y preparación frente a desastres, mientras que los esenciales 9-10 se relacionan con la respuesta ante desastres y la recuperación post-evento

Metodología

El procedimiento se desarrolló en tres etapas: 1. Aplicación de la encuesta para evaluar los 10 aspectos esenciales, 2. Procesamiento y análisis de la información obtenida y 3. Diseño de medidas para el fortalecimiento de la resiliencia.

La herramienta de autoevaluación preliminar de la resiliencia, fue concebida como una encuesta de alto nivel, implementada mediante un taller comunitario participativo que duró una sesión de 6 horas. Este taller fue apoyado por cuestionarios cuyas preguntas fueron completadas por los participantes luego de un análisis y discusión colectiva. La evaluación fue utilizada para generar promedio o consenso para cada uno de “los 10 Aspectos Esenciales”, generando una respuesta según la escala de 0 a 3 para cada una de las preguntas de cada esencial.

Para desarrollar el taller, se creó previamente un grupo focal integrado por miembros de la comunidad seleccionados atendiendo al conocimiento de los principales factores de riesgo de la comunidad y su participación en talleres similares desarrollados con anterioridad para abordar otros temas relacionados con la preparación de la comunidad para el enfrentamiento y la respuesta a distintos eventos de origen natural y antrópicos.

Se adoptó un esquema de trabajo que incluyó las etapas siguientes: i) Preparación; ii) Implementación y iii) Obtención de resultados. 

En la etapa de preparación se planificaron y desarrollaron las acciones para garantizar la correcta realización del taller. En orden subsecuente las tareas desarrolladas en cada etapa fueron las siguientes: i.1 Preparación del equipo de facilitadores (se designó un coordinador del taller con la responsabilidad de dirigir todo el proceso y tres facilitadores, con la función de conducir y facilitar el análisis, discusión y obtención de los insumos en cada uno de los temas); i.2) Estudiar la herramienta (los miembros del equipo procedieron a estudiar y analizar la herramienta de autoevaluación de la resiliencia frente a desastres, sus elementos componentes y la metodología que sigue. También se prepararon las encuestas (preguntas) por cada uno de los aspectos esenciales, y finalmente, se realizó un seminario de inducción con el equipo de facilitadores para analizar, discutir y aprobar el procedimiento a seguir para la recolección de los datos y su análisis ulterior. i.3) Selección del grupo focal comunitario (se seleccionó un grupo de 10 miembros, destacando la presencia de líderes comunitarios y miembros de la comunidad que tuvieran conocimiento de las problemáticas de la comunidad y alguna experiencia en acciones en pro de la gestión comunitaria de riesgos). i.4) Coordinación con el gobierno local (se planificaron y realzaron reuniones con el intendente del municipio donde está enclavada la comunidad meta y posteriormente con el presidente del Consejo Popular Guanabo (que es el territorio de la comunidad) para darles a conocer los objetivos del taller, la fecha y hora, facilidades para el local donde se desarrollaría el taller, obtener sus consensos y presentarles una invitación para su asistencia al evento. i.5) Coordinar los aseguramientos requeridos (se garantizó la preparación del local, el aseguramiento logístico requerido (medios de cómputo, tablas, refrigerio, transportación) y los responsables de garantizarlos. De esta manera estaban creadas las condiciones para pasar a la segunda etapa.

La implementación consistió en la recolección de los datos e informaciones requeridos para alimentar la herramienta. Para ello se utilizó el método de la discusión de grupos focales (DGF), muy utilizada en distintos tipos de evaluaciones comunitarias. Este método se implementó con el propósito de generar una conversación estructurada sobre los 10 aspectos esenciales que se abordan en la herramienta, utilizando los cuestionarios preparados como guía para la discusión. 

Se crearon tres cuestionarios que responden a los tres temas que se asumen en la conceptualización de la herramienta: 1. Gestión de la ciudad y gobernabilidad con 3 aspectos esenciales y 12 preguntas. 2. Planeación integral de la ciudad (5 aspectos esenciales y 26 preguntas), y 3.  Planeación de la respuesta (2 aspectos esenciales y 9 preguntas), en total 47 preguntas. Cada uno de esos temas, fueron conducidos por facilitadores previamente capacitados; los cuales deberán establecer una conversación que propicie respuestas auténticas para las preguntas. La encuesta deberá completarse de manera participativa buscando el consenso de los participantes.

La etapa final consistió en la obtención de los resultados. Para ello el equipo de facilitadores presentó un informe con los resultados de los tres grupos de temas, donde se reflejaron en forma de tablas cada uno de los aspectos esenciales con las valoraciones cuantitativas de cada uno de los indicadores (preguntas) contenidas en cada uno. Estos resultados fueron analizados y validados en una sesión colectiva de discusión donde participaron junto al equipo de trabajo algunos miembros seleccionados del grupo focal comunitario que participó en el taller inicial.

Resultados y discusión

Basado en el análisis de los informes analizados y discutidos, se presenta el comportamiento de la resiliencia de la comunidad porcada uno los 10 aspectos esenciales y el resultado global.

Aspecto esencial 1. Organizarse para la resiliencia

[image: ]
Figura 1. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 1. Su efectividad asciende al 55%.  

Este esencial obtiene una puntuación de 5 de 9 posibles, que en porcientos sería de un 55% (Figura 1). En este destaca como el esencial más deficiente el 1.1 referido a la existencia de un plan maestro en el cual se incluyan estrategias para la reducción del riesgo de desastres (RRD). En este sentido,  existe el Plan de Reducción del Riesgo de Desastres (PRRD) a nivel del municipio Habana del Este, en el que están las medidas de reducción de riesgos de desastres para el Consejo Popular de Guanabo, y estas se corresponden (aunque no de manera intencional) con el Marco del Sendai, sin embargo, el mismo no está totalmente alineado con los 10 aspectos esenciales de la campaña "Desarrollando ciudades resilientes", por lo que es necesario dotar a dicho plan de este enfoque por lo que representa para el fortalecimiento de la resiliencia a nivel local. El esencial 1.2 sobre la existencia de mecanismos interinstitucionales (sectoriales) para abordar RRD, no recibe el total de los puntos porque se aprecia que, dada la situación de crisis económica y financiera que vive el país, no se dispone de todos los recursos necesarios para abordar estos procesos, a pesar de que existen los mecanismos para ello. Algo parecido ocurre con el esencial 1.3 (sobre la integración de la resiliencia en las funciones esenciales de la gobernabilidad de la ciudad), cuya puntuación (2), se debe a que no se logra la integralidad en la inclusión de los procesos que generan resiliencia en todas las funciones esenciales y proyectos, aunque de manera general se comprendan los beneficios que esto aportaría. Por lo tanto, a la pregunta de si la ciudad está organizada para la resiliencia, se puede responder que lo está parcialmente y que se requiere tomar medidas para fortalecer los aspectos deficitarios.

Aspecto esencial 2. Identificar, comprender y utilizar los escenarios de riesgos actuales y futuros.

[image: ]
Figura 2. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 2. Muestra una efectividad del 80%.

Este aspecto se evalúa de bien, al recibir una puntuación de 12 sobre 15, lo que representa un 80 % de efectividad (Figura 2), lo que evidencia que la ciudad (Consejo Popular Guanabo), su gobierno local y la comunidad en su conjunto, identifica, comprende y utiliza la información sobre los escenarios de riesgos actuales y futuros. En otras palabras, la comunidad tiene conocimiento de las principales amenazas a las que está sometida, sabe cuáles son aquellas más recurrentes y peligrosas, reconocen sus vulnerabilidades y los riesgos existentes en su territorio. También se aprecia existe una comprensión colectiva sobre los posibles fallos en cascada que se pudiera dar entre los diferentes sistemas e infraestructura de la ciudad. Sin embargo, es bueno señalar que a pesar de que hay comprensión del riesgo de los distintos proveedores de servicios, no hay suficientes recursos para el mantenimiento y modernización de su infraestructura vital; así como que, a pesar de que existen los escenarios de desastres para distintas amenazas posibles, el nivel de actualización de ellos es limitado. El aspecto más deficitario está relacionado con los mapas sobre amenazas existentes, apreciándose que su actualización no es la necesaria en cuanto a la magnitud de los cambios urbanos ocurridos que han implicado la modificación de la cobertura y uso de la tierra en la demarcación comunitaria. En conclusión, se aprecia que es necesario tomar medidas por los distintos actores gubernamentales sobre los cuales recaen estas responsabilidades, con el fin de fortalecer estos aspectos que tributan a una mejor gestión del riesgo de desastres, y, en consecuencia, al incremento de la resiliencia.

Aspecto esencial 3. Fortalecer la capacidad financiera para la resiliencia

Este aspecto es uno de los más débiles de los 10 que se consideran en la evaluación. Ha recibido un puntaje de 4 puntos de 16 posibles, lo que representa un 25% solamente (Figura 3). En esto influyen varios elementos, por ejemplo, con respecto al punto 3.1 que cuestiona si las agencias (empresas, organizaciones de la comunidad) están al tanto de las fuentes de financiamiento posibles, para atraerlas y utilizarlas en función del incremento de la resiliencia, se pudo constatar en la discusión focal que a nivel local no hay suficiente conocimiento, ni la estructura adecuada que garantice una mejor gestión de los recursos financieros, lo cual limita la generación de dividendos. Algo similar se manifestó en el acápite 3.3 que se refiere a la existencia de cobertura de seguros en la ciudad (comunidad), ni suficiente cultura del seguro, ni para las personas naturales, ni para empresas que atienden la infraestructura comercial y pública, y que, además, la cobertura y su idoneidad tampoco son idóneas.
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Figura 3. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 3. El más débil de los 10 aspectos con solo un 33.3% de efectividad.

Con respecto a la pregunta 3.4 que cuestiona sobre si existen incentivos para diferentes sectores y segmentos de las empresas y la sociedad para apoyar el fortalecimiento de la resiliencia, se evaluó que la cultura existente es nula, lo cual llama poderosamente la atención en una ciudad que está sometida a riesgos de desastres de tipo hidrometeorológicos de manera frecuente y con alta probabilidad de ocurrencia. En resumen, se puede concluir que no hay en las estructuras gubernamentales y empresariales una comprensión cabal del impacto económico de los desastres en la comunidad del Consejo Popular Guanabo y en la necesidad de invertir en la resiliencia; así como que existe una muy débil cultura que les permita identificar y desarrollar mecanismos financieros que puedan apoyar las actividades para la resiliencia.

Aspecto esencial 4. Promover el diseño y desarrollo urbano resiliente
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Figura 4. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 5. Muestra una efectividad de 41.66%.

Este aspecto esencial también es de los más deficitarios en la Comunidad del Consejo Popular Guanabo, a pesar de que la ciudad presenta un alto grado de impacto de las estructuras y edificaciones que se encuentran próximas a la línea costera por el efecto de las penetraciones del mar, la salinización y los fuertes vientos, por lo que se ha tenido que mover estas edificaciones y estructuras hacia otro sitio de la ciudad, entre otras medidas. Su efectividad es de 5 sobre 16 puntos, lo que representa el 31,25% (Figura 4). Entre las razones de esta relativamente baja efectividad está el hecho de que, a pesar de que hay conocimiento de los problemas generados por el diseño y ubicación incorrecta de algunas edificaciones y estructuras, y del impacto de los eventos de penetración del mar (4.2), no se fomentan enfoques adecuados para la implementación de la resiliencia en el desarrollo urbano, lo cual denota falta de conocimiento sobre cómo incluir la resiliencia en el diseño y planeación urbanística. Con respecto a la existencia de normas y códigos de construcción, su uso y actualización (4.3), se ha considerado por el grupo focal que estos existen para amenazas y riesgos, pero que, sin embargo, no hay evidencia de su actualización adecuada. Algo parecido se ha evaluado con relación a la verificación de las reglas de zonificación, códigos y normas de construcción (4.4) por las entidades gubernamentales comunitarias, apreciándose que éstos se aplican con rigor, pero falta el control de las acciones informales que se producen en violación de los mismos. En resumen, se considera que es necesario que exista una práctica más científica y proactiva hacia la promoción del diseño y el desarrollo urbano de la ciudad de Guanabo, que vaya más allá de cumplir con el plan de reasentamiento de las estructuras y edificaciones de la línea costera, se requiere incluir los aspectos que aporten resiliencia al diseño tanto en su forma como en contenido a partir de los resultados y experiencias internacionales de la campaña mundial de ciudades resilientes.

Aspecto esencial 5. Proteger las zonas naturales de amortiguación para mejorar las funciones de protección de los ecosistemas.
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Figura 5. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 5. Uno de los de mejor comportamiento en la comunidad de Guanabo con un puntaje de 7 sobre 9 para un 77,7% de efectividad.

Este aspecto esencial muestra un comportamiento favorable en la comunidad del Consejo Popular Guanabo, donde sus tres indicadores muestran valores aceptables (Figura 5). Ello significa que la comunidad está comprometida con su medio ambiente, que es decir con sus ecosistemas naturales como zonas de amortiguación para su protección. En este sentido destaca la labor desempeñada por la fundación “La Naturaleza y el Hombre” que ha trabajado con la comunidad y ha creado grupos comunitarios que ejercen una labor de educación ambiental para promover el cuidado y protección de la línea costera, especialmente de las dunas, el saneamiento ambiental en la zona de playa, la protección y cuidado del ecosistema de manglar, entre otras acciones. Sin embargo, a pesar de los factores positivos mencionados, la evaluación ha permitido apreciar que no hay una valoración adecuada desde el punto de vista científico y económico de los servicios ecosistémicos de la localidad (5.1), por lo que es un elemento a perfeccionar de cara a disponer de estrategias para el fortalecimiento de la resiliencia socioecológica. Algo similar ocurre con relación a la promoción de las infraestructuras verdes y azul (5.2), donde se aprecia que se promueve cierta infraestructura verde dado que existen políticas nacionales y a nivel de ciudad, pero la implementación a nivel local es muy limitada, no así con respecto a las políticas sobre la infraestructura azul, donde no hay antecedentes de su implementación.

Aspecto esencial 6. Fortalecer la capacidad institucional para la resiliencia
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Figura 6. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 6. Uno de los más deficientes en la comunidad de Guanabo con una efectividad del 38,8%.

Este aspecto esencial es uno de los que más problemas presentó durante su evaluación. Recibió un puntaje de 7 sobre 18 lo que representa un 38,8% de efectividad (Figura 6). Existen dos cuestionamientos que se evaluaron de muy mal (aspectos esenciales 6.4 y 6.6). El primero de ellos (6.4) cuestiona si en la comunidad objeto de estudio existen cursos de capacitación que abarquen aspectos del riesgo y la resiliencia, y si éstos se ofrecen a los diferentes actores (gubernamentales, empresariales y ciudadanía). En este sentido, se evaluó que existe poca o ninguna acción de capacitación en los términos que se señalan, lo cual sin dudas es una deficiencia que requiere ser superada. El 6.6 indaga sobre si la ciudad busca intercambiar conocimientos y aprender de experiencias de otras ciudades, e igualmente el grupo focal consideró que la ciudad no implementa este tipo de acciones. Otros de los esenciales con dificultades es el esencial 6.1, que indaga sobre si la ciudad cuenta con acceso a todas las destrezas y experiencias que se necesitan para reducir sus riesgos y responder a los desastres de manera proactiva, y se consideró que todavía existen vacíos en cuanto a la gobernabilidad, intercomunicación entre todos los actores y disponibilidad de recursos, lo que le impide acceder completamente a tales destrezas y experiencias. También recibe una evaluación mínima el esencial 6.3 que cuestiona en qué medida se socializan los datos e informaciones sobre la resiliencia de la ciudad con otras organizaciones involucradas, considerándose que aunque está disponible una aplicación nacional de la Oficina Nacional de Estadísticas e Información (ONEI), que abarca el nivel de municipio, no ofrece datos e informaciones a nivel de la comunidad (consejos populares), por lo que es necesario gestionarlo directamente con las entidades locales realizando vistas y encuestas. Las insuficiencias señaladas llevan a la conclusión de que es imprescindible fortalecer la capacidad institucional del gobierno local, abarcando sus entidades empresariales gubernamentales y no gubernamentales y diseñando e implementando estrategias de capacitación que permitan elevar los niveles de conocimiento sobre las acciones que generan resiliencia en los planes de reducción de riesgo de desastres y adaptación al cambio climático.

Aspecto esencial 7. Comprender y fortalecer la capacidad social para la resiliencia
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Figura 7. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 7. Presenta una efectividad del 58,3% en la Comunidad del Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba.

Velar por la comprensión y el fortalecimiento de la capacidad social para la resiliencia es uno de los objetivos específicos del esencial 7. Esto se logra, cultivando un entorno propicio para la conectividad social que promueva una cultura de ayuda mutua mediante el reconocimiento de la función que desempeñan el patrimonio cultural y la educación en la reducción del riesgo de desastres. Cuando se evaluaron los elementos que se cuestionan por el Grupo Focal (Figura 7) en el esencial 7.1 que indaga cobre si las organizaciones de base de la comunidad participan en la planificación previa a un evento de desastres y en las respuestas posteriores, se vio que aunque las organizaciones de la comunidad están cohesionadas, son conscientes de la necesidad de la reducción del riesgo de desastres (RRD) y apoyan los esfuerzos de sensibilización, sin embargo, no toman parte activamente en la planificación, aunque si lo hacen durante las acciones de respuesta a un evento de desastres cuando son convocadas. Con respecto al aspecto esencial 7.2 que investiga sobre la existencia de programas de capacitación ofrecidos de manera regular a los grupos más vulnerables y poblaciones necesitadas de la comunidad, se considera por el Grupo Focal que, aunque se cuenta con bases de datos de la población en estas condiciones, no se ha organizado algún programa de capacitación de manera regular para con ellas, lo cual se hace necesario en los momentos actuales de crisis económica y financiera en el país, donde se ha incrementado el número grupos de personas en condición de deambulantes. Sobre la proporción de negocios que cuentan con planes de continuidad empresarial para casos de desastres (esencial 7.3), se consideró que, en sector privado, carece de estos planes, por lo que es necesario emprender acciones de sensibilización y capacitación para con ellos a fin de que se elaboren dichos planes y, además, trabajar con el sector gubernamental para la revisión y actualización periódica de los mismos según lo establece la legislación cubana en materia de RRD. Haciendo una valoración global de este aspecto consideramos que es necesario diseñar una estrategia a nivel gubernamental, que abarque a todos los niveles de la sociedad, dirigida a promover la comprensión y el fortalecimiento de la capacidad social para la resiliencia.

 Aspecto esencial 8. Aumentar la resiliencia de la infraestructura vital

El esencial 8 recibió una evaluación global de 15 puntos de 27 posibles. Esto representa una efectividad de 55,5%. En esta valoración han influido el débil comportamiento de 6 de los 9 indicadores (Figura 8). Así por ejemplo en el indicador 8.2 que cuestiona sobre si está bien diseñada y construida la infraestructura para proteger las infraestructuras vitales frente a los riesgos existentes en el territorio de la comunidad en estudio, el Grupo Focal consideró que solo en algunos casos se ha establecido infraestructura de protección y que es necesaria más infraestructura de este tipo, pues a pesar de que se han realizado acciones de mejoramiento en las existentes, no has sido las necesarias para reducir el riesgo de forma efectiva.
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Figura 8. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 9. Presenta una efectividad del 55,5% en la Comunidad del Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba.

Con respecto al ítem que indaga sobre la previsión de que los servicios de agua y saneamiento de la comunidad experimenten pérdidas considerables ante los escenarios de desastres (8.3), se consideró que es muy probable que se produzcan serias pérdidas ante el escenario de desastres por inundaciones costeras por penetración del mar. Lo mismo se considera que ocurriría en la infraestructura de electricidad (8.4), en la infraestructura del transporte (8.5) y otros servicios como telecomunicaciones (8.6). En el caso de los planteles educativos existentes (8.8) se consideró que también podrían sufrir daños en un escenario de desastres crítico (más probable y más severo), donde entre un 5-10% de ellos sufrirían serias pérdidas. En conclusión, el Grupo Focal aprecia que en la ciudad (comunidad) de Guanabo, es imprescindible acometer un plan de medidas para fortalecer la resiliencia de la infraestructura vital ante la ocurrencia de desastres para la condición más crítica, medidas en las que están involucradas el gobierno local, así como las empresas que prestan estos servicios vitales, así como los miembros de la comunidad en lo concerniente a cumplimentar las normas y planes que se deriven a sus espacios propios.

Aspecto esencial 9. Asegurar una respuesta efectiva ante los desastres.
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Figura 9. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 9. El más eficiente de los 10 que se evaluaron en la comunidad del Consejo Popular Guanabo.

Este aspecto esencial ha sido valorado por el grupo focal como el más integral y eficiente de los 10 aspectos (Figura 9). Y esto obedece a una razón principal, en la comunidad del Consejo Popular Guanabo, como en prácticamente todas las comunidades, pueblos y ciudades de Cuba, la población ha adquirido una capacidad incuestionable para enfrentarse, absorber recuperarse y transformarse ante los eventos de desastre. Lo anterior se complementa con que existen los planes de actuación ante los eventos de peligro en todas las etapas del ciclo de vida de los desastres, se dominan las acciones a ejecutar en cada una de las fases, y todo ello con un procedimiento dirigido por los órganos de la Defensa Civil de Cuba. Por esas razones se han evaluado los 7 indicadores de este esencial con una puntuación superior al 95%, que significa una alta efectividad.
 
Aspecto esencial 10. Acelerar el proceso de recuperación y reconstruir mejor
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Figura 10. Gráfica del comportamiento del aspecto esencial 10. Muestra una eficiencia del 83,3%.

Este aspecto recibe una puntuación global de 5 puntos de 6 posibles (Figura 10) para un 83,3% de efectividad. Esta valoración habla sobre que en la comunidad del Consejo Popular Guanabo el proceso de recuperación y de reconstruir mejor es bueno (esencial 10.1). Y las razones de este comportamiento tiene que ver con las fortalezas y capacidades creadas en la comunidad y sus actores fundamentales, puestas de manifiesto en la existencia de los planes para la recuperación y reconstrucción después de un evento. Sobre el esencial que indaga sobre las lecciones aprendidas después de un evento de desastre (10.2), se considera que, aunque se han establecido procedimientos claros para captar lecciones a partir de fallas ocurridas después de un desastre, se deben mejorar los mecanismos (procesos) para incorporar estas lecciones en el diseño y ejecución de los proyectos de reconstrucción.

La resiliencia global de la comunidad del Consejo Popular Guanabo

La puntuación general para la evaluación de la resiliencia ante desastres de la comunidad del Consejo Popular Guanabo (CPG), Habana del Este, Cuba, es de 88 /141, que representa una efectividad global del 62,4%. Esto significa que las fortalezas y capacidades resilientes de la comunidad no son suficientes, requieren ser fortalecidas en los 10 aspectos esenciales (Figura 11). El aspecto mejor evaluado es el E8, referido a garantizar una respuesta efectiva a los desastres, entre lo que influye primeramente, una población con conocimiento de las acciones a realizar en cada etapa del ciclo del desastres, la existencia de un centro de gestión para la reducción de riesgos de desastres a nivel de municipio que coordina, dirige y supervisa la existencia y cumplimiento de las estrategias para la reducción de las vulnerabilidades, para evitar la exposición y ejecutar el aviso temprano y la movilización hacia zonas seguras de la población en riesgo y sobre todo de conjunto con los gobiernos a nivel de consejos populares, dirigir las tareas de recuperación y reconstrucción y la realización de ejercicios comunitarios de participación ciudadana al menos una vez por año para el enfrentamiento a desastres.
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Figura 11. Comportamiento de los 10 aspectos esenciales en la Comunidad del Consejo Popular Guanabo.

Todo ese conjunto de medidas ha propiciado una capacidad relevante de la comunidad para el enfrentamiento y recuperación tras el desastre.  El otro aspecto esencia que muestra fortalezas en la comunidad, es el 2 (Identificar, comprender y utilizar los escenarios de riesgos actuales y futuros), que guarda estrecha relación con el E9, pues para poder dar una respuesta adecuada a un evento de desastres, la comunidad tiene que conocer cuáles son sus escenarios de desastres críticos (más probable y más destructivo) a los que se ha enfrentado o se pueda enfrentar en el futuro. Sin embargo, se ha evaluado que existen insuficiencias tales como que a pesar de que existen los escenarios de desastres para distintas amenazas posibles, el nivel de actualización de ellos es limitado y que la actualización de la cartografía existente sobre amenazas no es la necesaria en cuanto a la magnitud de los cambios urbanos ocurridos que han implicado la modificación de la cobertura y uso de la tierra en la demarcación comunitaria. El resto de los esenciales (E1, E2, E3, E4. E5, E6, E7 y E10) no satisfacen las condiciones propias para constituirse en aspectos que contribuyan al fortalecimiento de la resiliencia, por lo que es necesario acometer un plan de medidas dirigidas a la superación de los déficits que arrojó la evaluación como vía para el fortalecimiento de la resiliencia. 

Plan de medidas para el fortalecimiento de la resiliencia en la comunidad del Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba.

El plan de medidas está concebido como una herramienta para apoyar la gestión del gobierno local donde está enclavada la comunidad, así como para el trabajo operacional de los actores de la comunidad (líderes y miembros) cundo el mismo se active convenientemente.

Las medidas diseñadas están basadas en los déficits de capacidades resilientes manifestadas en cada uno de los 10 aspectos esenciales analizados, como se muestra en el Anexo 1, en el cual se señalan además los actores implicados en el cumplimiento de cada medida.



Anexo 1. PLAN DE MEDIDAS PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA RESILIENCIA DE LA COMUNIDAD DEL CONSEJO POPULAR GUANABO, HABANA DEL ESTE, CUBA.

	No.
	Aspecto esencial
	Déficit de capacidades
	Medidas de Fortalecimiento
	Actores implicados

	1
	Organizarse para la resiliencia
	1.1 El Plan de Reducción de Riesgos de Desastres del municipio no está alineado con el Marco de Sendai 1015-2030,  ni con los 10 aspectos esenciales de la campaña mundial “Desarrollando ciudades resilientes”
	1.1.1 Revisar el Plan de RRD del municipio y actualizarlo según las prioridades del Marco de Sendai 2015-2030.
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio y Presidente del Consejos Popular Guanabo (CPG)

	
	
	
	1.1.2 Revisar el Plan de RRD del municipio y actualizarlo según los 10 aspectos esenciales de la campaña municipal “Desarrollando ciudades Resilientes”
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio / Director del CITMA municipal / Directivos CPG.

	
	
	1.2 No se dispone de los recursos financieros necesitados  para abordar los procesos de RRD en todas sus dimensiones.
	1.2.1 Revisar el presupuesto general asignado y definir los recursos requeridos para realizar los procesos de RRD a nivel municipal (Consejos Populares)
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio / Director de Finanzas del municipio

	
	
	1.3 No se incluye de manera integral la dimensión de la resiliencia en las funciones esenciales y proyectos
	1.3.1 Incluir en  los  proyectos que se generen en el municipio los aspectos que aporten resiliencia
	Responsable de la gestión de proyectos del municipio.

	2
	Identificar, comprender y utilizar los escenarios de riesgos actuales y futuros
	2.1 No se dispone de suficientes recursos para el mantenimiento y modernización de su infraestructura vital.
	2.1.1 Realizar un diagnóstico del presupuesto destinado a la RRD y definir el monto de la partida destinada adquirir los recursos necesarios para el mantenimiento y modernización de la infraestructura vital de la comunidad del CPG. 
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio / Director de Finanzas del municipio.

	
	
	2.2 El nivel de actualización de los escenarios de desastres y mapas para las amenazas críticas en la comunidad del CPG  es limitado y no responden a la dinámica de los cambios de uso y ocupación del suelo
	2.2.1 Realizar un diagnóstico del estado actual de los mapas de amenazas críticas y de los escenarios de riesgos 
2.2.2 En base a los resultados del diagnóstico, realizar la actualización de los aspectos detectados como desactualizados.
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio y autoridades de los Consejos Populares.

	3
	Fortalecer la capacidad financiera para la resiliencia
	3.1 No existe una cobertura del seguro ni una cultura de su implementación en los diferentes actores.
	3.1.1 Desarrollar acciones de capacitación sobre el seguro y su papel en el fortalecimiento de la resiliencia con los actores del gobierno local, empresariales y comunitarios.
	Funcionarios del gobierno municipal designados / Actores empresariales gubernamentales y del sector privado y comunitarios

	
	
	3.2 No existen incentivos declarados ni una cultura de su uso  para apoyar el fortalecimiento de la resiliencia en  los diferentes sectores y segmentos de las empresas y de la sociedad den la comunidad del CPG
	3.2.1 Desarrollar acciones de capacitación sobre los incentivos y su papel en el fortalecimiento de la resiliencia con os actores del gobierno local, empresariales y comunitarios.
	Funcionarios del gobierno municipal designados / Actores empresariales gubernamentales y del sector privado y comunitarios

	4
	Promover el diseño y desarrollo urbano resiliente
	4.1 Falta de conocimiento sobre cómo incluir la resiliencia en el diseño y planeación urbanística
	4.1.1 Desarrollar acciones de capacitación sobre como influir los factores de resiliencia en el diseño y planeación urbanística
	Funcionarios del gobierno municipal designados / Actores del sector de la construcción implicados.

	
	
	4.2 Déficits de actualización de las reglas de zonificación, códigos y normas de construcción  por las entidades gubernamentales comunitarias del CPG y deficiente control en las acciones constructivas informales
	4.2.1 Realizar un diagnóstico del estado actual y aplicación de las reglas de zonificación, códigos y normas de construcción.
4.2.2 En base a los resultados del diagnóstico, proceder a realizar la actualización en base a las normas existentes en el país.
4.2.3 Incrementar el control con vistas a eliminar las acciones constructivas informales.
	Funcionarios del gobierno municipal designados / Actores del sector de la construcción implicados.

	5
	Proteger las zonas naturales de amortiguación para mejorar las funciones de protección de los ecosistemas
	5.1 No hay una valoración adecuada desde el punto de vista científico y económico de los servicios ecosistémicos de la localidad, ni sobre la aplicación de las infraestructuras verdes y azul en la comunidad del CPG.
	5.1.1 Realizar acciones de capacitación con vista al fortalecimiento de la cultura sobre la resiliencia socioecológica y el incremento de la promoción de las infraestructuras verdes y azul.
	Funcionarios del gobierno municipal  del CITMA (Medioambiente) designados / Actores comunitarios locales implicados.

	6
	Fortalecer la capacidad institucional para la resiliencia
	6.1 No se efectúan  cursos de capacitación formales sobre aspectos del riesgo y la resiliencia para con los diferentes actores de la comunidad (ciudad), ni se implementan acciones de intercambio de experiencias y conocimientos sobre estos aspectos con otras ciudades 
	6.1.1 Diseñar una estrategia de capacitación e intercambio de experiencias con otras ciudades (comunidades) sobre RRD, ACC y resiliencia que incluya cursos cortos y/o talleres para diferentes actores comunitarios. 
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio y autoridades de los Consejos Populares.

	
	
	6.2  Existe falta de socialización de datos e informaciones de la resiliencia de la ciudad con otras organizaciones involucradas a nivel local.
	6.2.1 Trabajar en función de facilitar la socialización de los datos e informaciones que aporten resiliencia a nivel de los consejos populares.
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio y autoridades de los Consejos Populares.

	7
	Comprender y fortalecer la capacidad social para la resiliencia
	7.1 Las organizaciones de la comunidad no toman parte activa en la planificación previa a un evento de desastres
	7.1.1 Incluir la participación ciudadana en las tareas de planificación (preparación) previa a los eventos de  desastres.
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio y autoridades de los Consejos Populares.

	
	
	7.2 No se ofrecen regularmente programas de capacitación ofrecidos a los grupos más vulnerables y poblaciones necesitadas de la comunidad
	7.2.1 Realizar acciones de capacitación para el fortalecimiento de la cultura de reducción del riesgo de desastres y fortalecimiento de capacidades.
	Funcionarios del gobierno municipal designados / Actores de organizaciones sociales comunitarias.

	
	
	7.3 El sector privado carece de los planes de continuidad empresarial (Planes de RRD)
	7.3.1 Emprender acciones de sensibilización y capacitación para con el sector privado a fin de que se elaboren dichos planes y su actualización periódica
7.2.3 Realizar la revisión y supervisión periódica de los planes como establece la legislación vigente.
	Funcionarios del gobierno municipal designados / Actores de organizaciones empresariales y negocios privados.

	8
	Aumentar la resiliencia de la infraestructura vital

	8.1 Se requiere mejorar la protección de las infraestructuras vitales frente a los riesgos de desastres más críticos en el territorio de la comunidad del CPG.
	8.1.1 y 8.2.1 Elaborar un plan de medidas para fortalecer la resiliencia de la infraestructura vital ante la ocurrencia de desastres en  la condición más crítica y probable.
	Funcionarios del gobierno municipal designados / Actores de los organismos que atienden los servicios específicos y sus infraestructuras.

	
	
	8.2 Se prevé que se produzcan daños y pérdidas en las infraestructuras de abastecimiento de agua y saneamiento, electricidad, telecomunicaciones, transportes  y planteles educativos ante los escenarios críticos más probables en la comunidad del CPG.
	
	

	10
	Acelerar el proceso de recuperación y reconstruir mejor
	10.1 Los mecanismos para incorporar las fallas ocurridas y experiencias después de un desastre en el diseño y ejecución de los proyectos de reconstrucción no son eficientes 
	10.1.1 Mejorar los mecanismos para incorporar las fallas ocurridas y experiencias después de un desastre
	Jefe del  Centro de Gestión para la RRD del municipio y autoridades de los Consejos Populares




Conclusiones y recomendaciones

El Marco de Sendai expresa la necesidad de comprender mejor el riesgo de desastres en todas sus dimensiones relativas a la exposición, la vulnerabilidad y características de las amenazas; el fortalecimiento de la gobernanza del riesgo de desastres, incluidas las plataformas nacionales; la rendición de cuentas en la gestión del riesgo de desastres; la necesidad de prepararse para “reconstruir mejor”; el reconocimiento de las partes interesadas y sus funciones; la movilización de inversiones que tengan en cuenta los riesgos a fin de impedir la aparición de nuevos riesgos; la resiliencia de la infraestructura sanitaria, del patrimonio cultural y de los lugares de trabajo; el fortalecimiento de la cooperación internacional y las alianzas de trabajo mundiales y la elaboración de políticas de los donantes y programas que tengan en cuenta los riesgos, incluidos los préstamos y el apoyo financiero brindados por las instituciones financieras internacionales”. Esta importante reflexión corresponde a Margareta Wahlström, Representante Especial de las Naciones Unidas del Secretario General para la Reducción del Riesgo de Desastres, descrita en el prefacio a la primera edición del lanzamiento del documento Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres 2015-2030 (UNISDR, 2015).

Tal descripción incluye de manera directa o indirecta la mención a las 4 prioridades de acción de dicho marco: 1. Comprender el riesgo de desastres. 2. Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo. 3. Invertir en la reducción del riesgo de desastres para la resiliencia, y 4. Aumentar la preparación para casos de desastre a fin de dar una respuesta eficaz y “reconstruir mejor” en los ámbitos de la recuperación, la rehabilitación y la reconstrucción. Aunque la resiliencia se pone de manifiesto en la prioridad 3, sin embargo, todas las prioridades señaladas están relacionadas también, directa o indirectamente con la resiliencia de las comunidades y específicamente con los 10 aspectos esenciales de la campaña mundial de ciudades resilientes.

Lo anterior se ha puesto de manifiesto en la investigación desarrollada por el equipo de investigadores de distintas universidades de Cuba, pertenecientes a la Red Iberoamericana para la Formación de Comunidades Resilientes ante Riesgos y Desastres por Eventos Naturales Extremos (RIFOREDEx), que se llevó a cabo en la comunidad del Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba, durante el último trimestre del año 2022 hasta el mes de julio de 2023.

La evaluación se llevó a cabo utilizando la metodología de la Oficina de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR, 2017), que emplea una herramienta que permite evaluar los 10 aspectos que se consideran relevantes para que una ciudad se considere resiliente frente a desastres a nivel local, mediante un conjunto de 47 indicadores que se evaluaron mediante las respuestas a cada una de las preguntas en una escala de 0 a 3 puntos. Como resultado se pudo conocer que la comunidad meta presentó una capacidad de resiliencia de 62,4%, lo cual refleja la existencia de disímiles insuficiencias que le restan fortalezas para enfrentar los eventos adversos, asimilarlos, superarlos y transformarlos en mejores cualidades.

Se utilizaron estos déficits identificados, diseñar un plan de medidas enfocado en el fortalecimiento de las capacidades deficitarias, el cual se presentó a las autoridades del gobierno local (Intendente municipal y Presidente del Consejo Popular Guanabo, con el nombre de Plan de Medidas para el Fortalecimiento de la Resiliencia de la comunidad (ciudad) del Consejo Popular Guanabo, Habana del Este, Cuba con el propósito de que sea utilizado como una herramienta para monitorizar y supervisar el cumplimento de las medidas por los diferentes actores de la comunidad.
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